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Аннотация. Ряд идей М. М. Бахтина (относительно формирования са-
мосознания, фундаментальной роли ответственности в этом процессе, ди-
алогизма смыслообразования) обретают особую актуальность в контек-
сте интенсивной трансформации социально-культурных практик в цифро-
вых форматах. 2025 год — год двойного юбилея М. М. Бахтина. Это порож-
дает удачный повод для анализа масштаба и перспективности этих идей.

Понимание бахтинских идей искажено их рецепцией, которая имела ха-
рактер, обратный хронологии их развития. Это нарушило представление 
об исключительно целостном характере наследия мыслителя, особую роль 
в котором играет философия поступка.

Цель исследования состоит в раскрытии целостного характера идей 
М. М. Бахтина, их междисциплинарного значения.

©1Тульчинский Г. Л., 2025
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Работа содержит реализацию междисциплинарного подхода, что по-
зволяет раскрыть масштаб и актуальность идей выдающегося мыслите-
ля. Так, его идея о принципиальном не-алиби в бытии у индивида, наделён-
ного самосознанием, подтверждается данными современной нейропсихоло-
гии (А. Дамасио, К. Либет). Роль первичности ответственности по отно-
шению к сознанию свободы хорошо известна из практики воспитания, об-
разования, профессиональной подготовки. Механизм формирования само-
сознания (субъектности) обусловлен нарративными дискурсивными прак-
тиками, связанными с освоением социально-культурных практик. Раскры-
тие семиотико-феноменологической природы субъектности делает её опе-
рационализацией трансцендентального субъекта.

Анализ показал, что философия поступка сводит в один фокус (точ-
ку сборки) тематику философии (трансцендентальный субъект, свобо-
да воли, аналитическая и континентальная традиции); антропологии 
(пост- и трансгуманизм); психологии (психофизическая проблема, фено-
мен воли), нейрофизиологии мозга, когнитивистики; AI; экономики; соци-
ологии, морали, этики и права; богословия; политической теории и прак-
тики. Концептуальным центром философии поступка является субъект-
ность как рефлексивное самоописание самосознания. Она выступает уни-
версальным интерфейсом смыслообразования, который позволяет ме-
нять и совмещать различные контексты, проходит, прошивает все эти 
отрасли знания. В этом плане субъектность выступает основным источ-
ником прокреативной преадаптации, которая обеспечивала и обеспечива-
ет развитие человеческой цивилизации.

Ключевые слова: Михаил Бахтин, ответственность, поступок, сво-
бода воли, самосознание, субъектность, цифровизация
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Abstract. Signiϐicance of the issue. M. M. Bakhtin’s ideas (regarding the for-
mation of self-awareness, the fundamental role of responsibility in this process, the 
dialogism of meaning-making) are particularly relevant in the context of the inten-
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sive transformation of socio-cultural practices in digital formats. 2025 marks the 
double M.M. Bakhtin’s anniversary. This provides an opportune moment to analyze 
the scale and potential of these ideas.

The understanding of Bakhtin’s ideas has been distorted by their reception, 
which has been inverse to the chronology of their development. This has under-
mined the notion of the exceptionally holistic nature of the thinker’s legacy, in 
which the philosophy of action (deed) plays a special role.

The goal of this study is to reveal the holistic nature of M. M. Bakhtin’s ideas 
and their interdisciplinary signiϔicance.

The work realises an interdisciplinary approach, revealing the scope and rel-
evance of this outstanding thinker’s ideas. His idea of   a fundamental non-alibi in 
the existence of a self-aware individual is supported by data from modern neuro-
psychology (A. Damasio, K. Libet). The primacy of responsibility over consciousness 
and freedom is well known from the practice of upbringing, education, and profes-
sional training. The mechanism for the formation of self-awareness (subjectivity) 
is determined by narrative discursive practices associated with the development of 
socio-cultural practices. Revealing the semiotic and phenomenological nature of 
subjectivity operationalizes the transcendental subject.

The analysis showed that the philosophy of action brings together in a single 
focus (assemblage point) the themes of philosophy (the transcendental subject, 
free will, analytical and continental traditions); anthropology (post- and trans-
humanism); Psychology (the psychophysical problem, the phenomenon of will), 
neurophysiology of the brain, cognitive science; AI; economics; sociology, moral-
ity, ethics, and law; theology; political theory and practice. The conceptual cen-
ter of the philosophy of action/deed is subjectivity as a reϔlexive self-description 
of self-awareness. It serves as a universal interface for meaning-making, enabling 
the shifting and combining of various contexts, interweaving and interweaving all 
these branches of knowledge. In this regard, subjectivity is the primary source of 
procreative preadaptation, which has ensured and continues to ensure the develop-
ment of human civilization.

Keywords: Mikhail Bakhtin, responsibility, act, free will, self-awareness, sub-
jectivity

For citation: Tulchinskii G. L. Act, responsibility and subjectivity (To the 
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Введение: предварительные соображения о философии 
поступка М. М. Бахтина. 2025 год стал годом двойного юбилея 
М. М. Бахтина: 130-летия его рождения и 50-летия смерти мыс-
лителя. Самое время для осмысления роли, значения бахтинских 
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идей, их актуальности1. Сам М. М. Бахтин неоднократно идентифи-
цировал себя как философа, в силу ряда обстоятельств биографии 
вынужденного заниматься филологией и историей литературы. 
И также неоднократно уже отмечалась специфика рецепции идей 
М. М. Бахтина, обратная становлению и развитию его творчества 
[1; 2].

После публикации книги о Рабле с легкой руки авторитетной у 
гуманитариев тартусско-московской семиотической школы, пере-
вода на французский, организованного Ю. Кристевой, и активно-
го продвижения ею и другими французскими семиотиками бахтин-
ских идей М. Бахтин был воспринят как культуролог-структуралист. 
Издание работ по поэтике Ф. М. Достоевского, о литературном герое 
надолго сделала ключевой в гуманитарной среде бахтинскую идею 
диалогичности смыслообразования, а сам он стал восприниматься 
чуть ли не как коммуникативист. И только публикация в 1986 году 
его ранних материалов по философии поступка [3] всё расставила 
по местам. Открылся масштаб М. М. Бахтина-мыслителя, представ-
шего одним из крупнейших философов прошлого столетия, глав-
ной темой которого являлось становление человеческого бытия, 
активной роли в этом самосознания личности, условий возникно-
вения этого самосознания как «участного мышления». Стало ясно, 
что идеи и концепции диалогичности смыслообразования, карна-
вала, смеховой культуры — только веточки и листики на стволе 
философии поступка, уходящем корнями в метафизику нравствен-
ности и персонологическую онтологию.  

Поэтому вполне правомерно рассматривать его тексты как 
жанр персонажного мышления, когда автор вкладывает свои идеи 
в реальных или выдуманных персонажей. В этом плане Достоев-
ский и Рабле у М. Бахтина — персонажи, аналогичные Сократу у 
Платона, Заратустре у Ф. Ницше, дону Хуану у К. Кастанеды…

И ключевой для понимания логики развёртывания всего мно-
гоцветия комплекса бахтинских идей является именно философия 
поступка. Помимо прочего содержание развернутого конспекта 
этого неопубликованного при жизни трактата удивительно созвуч-
но текстам его старшего брата Н. М. Бахтина. Прежде всего это па-
1 Некоторые положения работы в контексте других научных дисциплин 
ранее были частично опубликованы автором в разделе «Субъектность 
как ответственное сознание самости: распределенная идентификация 
и прокреативность автопроекции» коллективной монографии «Чело-
век как открытая целостность / отв. ред. Л. П. Киященко, Т. А. Сидорова. 
Новосибирск: Академиздат, 2022. С. 63–75.
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фос критики и неприятия абстрактного рационализма, предпочте-
ние сопричастности непосредственной жизни (Н. Бахтин), участно-
го мышления (М. Бахтин). Оба исходили из установки, что челове-
ку пристало «смотреть на себя как на крутой, трудный путь к дру-
гому, подлинному себе... утверждать себя в сущем, а не вырывать из 
него» [4, с. 75]. Оба подчеркивали живую, творящую силу слова, по-
эзии, ритмики.

Н. М. Бахтин в признании приоритетности непосредствен-
ного бытия, необходимости «целостного идейно обусловленно-
го действия» удивительно созвучен идее М. М. Бахтина об «участ-
ном мышлении», на основе которой тот в критике кантианской аб-
страктной метафизики нравственности мысли формулирует пред-
ставление об отсутствии у человека алиби в бытии, о человеческом 
бытии как поступке, свободном, а значит ответственном. Поразите-
лен факт временного совпадения: процитированные эссе и диало-
ги Н. М. Бахтина опубликованы в 1925–1927 годах — времени, ко-
торым датируется и «К философии поступка» М. М. Бахтина! Оба с 
30-х годов и до конца жизни были вынуждены заниматься класси-
ческой филологией — Николай в Бирмингеме, а Михаил в Витебске, 
Невеле, Петрограде и Саранске [5].

Братья были погодки, были очень близки, вместе учились в 
гимназии и университете, вместе принимали участие в движении 
Третьего (славянского) Возрождения. В силу ряда обстоятельств 
их жизненные пути разошлись, что выразилось и мировоззренче-
ском контрапункте. Дело не только в том, что старший брат в Сое-
диненном Королевстве стал членом компартии, а младший — глу-
боко религиозным человеком в атеистическом советском окруже-
нии. Если Н. М. Бахтин реализует нравственные установки на прак-
тике в своем непосредственном жизненном опыте участия в Ми-
ровой и Гражданской войнах, пятилетней службы в Иностранном 
легионе, расставшись с ним не по своей воле после серьезного ра-
нения, то для М. М. Бахтина бытие есть постоянное и непрерыв-
ное смыслопорождение, а человеческое существование есть бытие 
смысловых структур, возникающих в результате взаимооплотне-
ния и сопричастности смыслов. В этом плане поступок для него — 
интегральная фокусировка, сведение личностного и социального, 
сознания и действия, свободы и ответственности.

Методы исследования, теоретическая база: мир поступка. 
Поступок не любая активность, не просто жизненные реакции (в 
т. ч. биологические). Он и не любая социальная активность, кото-
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рая может быть бессознательной, стихийной. Он — проявление де-
ятельности как осознанной социальной активности, реализуемой 
на основе свободного выбора (ср.: творчество, преступление, деви-
ации, недеяние как сознательный отказ от активности, взятое сло-
во). Другими словами, поступок суть вменяемое действие в обоих 
русских смыслах вменяемости: как осознанного замысла и ответ-
ственности за замысел и его реализацию. С этим связаны основные 
характеристики поступка: намерение, воля, выбор, осознанность, 
ответственность, а главное — наличие вменяемого актора (лич-
ностной субъектности).

У поступка есть границы квалификации его как такового — по 
мере их сужения: физические (в пространстве времени, телесные). 
Психические, моральные, правовые границы совпадают с граница-
ми личности, её свободы и ответственности. Они подвижны: исто-
ричны и относительны в различных культурах, будучи связаны с 
по-разному трактуемыми возрастом, болезнями, состояниями.

Поступок — сам по себе предмет в высшей степени междисци-
плинарный. Он не сводим ни к поведению, ни даже к деятельности, 
поддающимся достаточно точной концептуализации и операцио-
нализации в социологии, социальной психологии, этологии. Посту-
пок — феномен, который реализуется как во внутреннем (личност-
ном), так и внешнем (социальном) планах, а главное — их взаимо-
действии. В первом случае это переживание дискомфорта, потреб-
ности, связанных с нею мотивации интенций (намерения, стрем-
ления, избегания) и потенций (способности, обученность, «воору-
женность» средствами) личности [6]. Это и возможности соотне-
сения интенций и потенций, принятия соответствующего само-
стоятельного решения, и воля [7] по реализации этого решения, и 
уклонение от такого решения и его осуществления. Действие это-
го внутреннего мотивационного механизма поступка дополняет-
ся самим действием, используемыми средствами и результатом [8, 
p. 35–159]. Причем как результат, так и используемые средства, и 
само действие, да и его мотивация оцениваются социумом, самой 
личностью, становясь также мотивационным фактором. Тем са-
мым поступок предстает системой, реализующей прямую и обрат-
ную связь личности с социумом [9; 10].

В этом плане философский анализ поступка обретает чрезвы-
чайно актуальное значение. Само собой и прежде всего это фоку-
сировка проблем свободы и воли, рациональности и ответствен-
ности, личности и общества, сознания и самосознания (субъект-
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ности) применительно к современным нетривиальным цивили-
зационным условиям — таким как вызовы цифровизации и пост-, 
трансгуманизма. Осмысление поступка открывает широкие гори-
зонты междисциплинарности, роли и значения гуманитарного зна-
ния. Нельзя не отметить и явный тренд философии последних двух 
столетий к персонологической тематике. Философия поступка по-
мимо прочего выступает общей платформой или как минимум мо-
стом между англоязычной и континентальной философией. И на-
конец, осмысление поступка в русскоязычном философском дис-
курсе выступает редким случаем нетривиальности русскоязычной 
терминологии и связанных с ними концептов. Так, содержание тер-
мина «поступок», в котором сопрягаются мотивация, действие и их 
оценка, не сводимо к act, action, deed; «вменяемость» не сводится к 
responsibility, а позволяет рассматривать ответственность в сопря-
жении с отрефлексированной мотивацией.

Даже из такого эскизного наброска содержания поступка оче-
видно, что в сведении представлений о поступке сходятся психоло-
гические, социологические, юридические и многие другие аспекты 
человеческого бытия. А главная проблема в осмыслении поступ-
ка — совмещение внутреннего (мотивационного) плана, воли и 
собственно внешнего действия, их оценки и самооценки.

Таким образом, в осмыслении поступка можно выделить три 
основные проблемы. Во-первых, это ментальный «внутренний» 
план поступка, составляющие его факторы: сознание и самосозна-
ние (самость, Я-концепт, «яйность»), воля, свобода воли, свобода и 
ответственность, их соотношение. Во-вторых, это внешние факто-
ры, социально-культурная среда, нормы морали и права, социаль-
ный контроль, оценки, порождаемые ими социально-культурные 
эмоции: стыд, совесть, гордость, честь, достоинство, смех. И 
в-третьих, их сопряжение и взаимопереход «изнутри вовне» и «из-
вне вовнутрь». Получается в духе известного путешествия Бильбо 
Бэггинса «Туда и Обратно»: от внешних факторов вглубь их рецеп-
ции и реакции на них, выработки мотивации, воли, и обратно во-
вне проявлений поступка, оценочной реакции на него социальной 
среды.  Процесс соотношения, напоминающий не просто систему с 
прямой и обратной связью, сколько ленту Мёбиуса. 

Одной из самых недавних и весьма операциональных моде-
лей этой системы является «странная петля» (strangle loop), уподо-
бляющая самосознание ленте Мёбиуса, самозамыкающей социали-
зацию и индивидуализацию, внутреннее и внешнее бытие лично-
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сти в ее сознании [11]. Однако в нашем дальнейшем изложении бу-
дет использоваться термин «субъектность» — он позволяет пред-
ставить не только уникальное своеобразие «странной петли», но и 
ее носителя как активного действующего ответственного актора. 
Именно с субъектностью связывается проявление свободы воли, 
представляющее главное — вменяемого субъекта, обладающе-
го рациональной мотивацией, который берет на себя или которо-
му приписывается ответственность за действие, его средства и по-
следствия, а также за саму мотивацию.

Результаты исследования и их обсуждение
1. Ответственность и свобода воли. Бахтинская идея 

«участного мышления» и первичности ответственности по отно-
шению к свободе подтверждаются в современных исследованиях 
самосознания и свободы воли. Многократно повторенные серии 
нейрофизиологических экспериментов [12–16] показали, что меж-
ду реакцией на некий стимул и осознанной реакцией имеется за-
зор от нескольких десятых секунды до нескольких секунд. Данные 
электрохимической активности мозга позволяют предсказывать 
произвольные действия человека до того, как он сам осознает свое 
намерение это действие совершить. Зазор между нейрохимической 
активацией и осознанием мотива открывает возможность внешне-
го воздействия, неосознаваемой личностью манипуляции ее пове-
дением. Например, электрическая стимуляция премоторной обла-
сти коры головного мозга вызывает у человека осознанное намере-
ние к совершению определенного действия и даже его осуществле-
ние. Из этого следует, что свобода воли суть «поздняя рационали-
зация» действий, которые носили реактивный характер, происхо-
дили под воздействием неосознаваемых личностью факторов, ре-
акций [17; 18].

Таким образом, отрицание свободы воли получает новые ар-
гументы в духе Б. Спинозы: человек в силу каузальной детерми-
нированности сущего лишен свободы воли, необходимой для мо-
ральной ответственности. Об этом, пишет С. Смилянски, лучше ни-
кому не рассказывать, иначе обществу конец [19]. Правда, соглас-
но Д. Перебуму, следуя этой парадигме, вполне возможно пересмо-
треть право и мораль в плане более гуманного отношения к девиа-
циям, ошибкам и промахам, быть к людям более снисходительны-
ми и терпимыми [20]. Знал ли Д. Перебум, что он фактически пере-
фразирвал Ф. Ницше, считавшего, что свобода, мораль и право вы-
думаны, чтобы оценивать и судить?
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Однако приписывание упомянутым экспериментам доказа-
тельной силы против реальности свободы воли строится на усе-
ченном представлении самодостаточности свободы воли как при-
чины самой себя. Свобода заключается не в творении «из ничего», 
а в способности придать ситуациям, в которых находит себя чело-
век, последовательность, ясность и направление в ее сознательном 
осуществлении. Для личности свобода воли — способность само-
определения в самообъяснении происходящего, нередко задним 
числом, post factum. Это свойственно мотивации — как не причи-
ны, а объяснения поступков, когда при некотором интеллектуаль-
ном усилии всегда можно найти более глубокую мотивацию [6; 8]. 

Такие самоообъяснения определяют не стимульные реакции 
конкретных действий, а общую стратегию важного и допустимого 
поведения в общем нарративе жизненной стратегии. Свобода са-
моопределения выражается не в конкретных действиях «на корот-
кой дистанции», а на «длинной дистанции», в процессе выстраива-
ния «образа действия» (Handlungsart), некоей перспективы жизни 
как своей жизни [10, с. 165–169; 21]. Другими словами, на коротких 
интервалах времени действует каузальность, а не свобода воли. 
Но на длинных интервалах включается самосознание, выстраива-
ющее осмысленную картину мира и ориентиры для последующих 
действий.

Свобода воли не линейный алгоритм, она встроена в динами-
ку формирования истории собственной жизни и памяти этой исто-
рии. И такой жизненный сценарий — суть непрерывно развива-
ющийся, дополняющийся, обогащаемый новыми и новыми собы-
тиями нарратив. Простым и хорошо известным тестом на вменя-
емость, тестом на то, что мы имеем дело с разумным, «сознатель-
ным» субъектом, является его способность ответить на вопро-
сы — как его зовут, где он родился, где живет сейчас, кем работа-
ет и т. д., т. е. обладает ли он связной памятью, способен ли он вы-
строить целостный и связный рассказ о себе и своей жизни. Чело-
век, утративший память, — невменяем в том смысле, что он не от-
дает себе отчета, кто он такой и как он оказался в настоящей ситу-
ации. В этом плане самосознание суть эквивалент памяти и наобо-
рот. В обоих случаях, буквально по-бахтински, речь идет о способ-
ности человека писать роман своей жизни, героем которой являет-
ся он сам и который человек начинает писать примерно с 3-го года 
жизни, часто возвращаясь к первым его главам, иногда даже пере-
писывая их. Именно в этой целостности длительного сохранения 
субъектности как авторства активности и локализуется свобода, а 
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в сопричастности своим проектам, включая общий проект (смыс-
ла) жизни, и проявляется воля.

2. Нарративная природа субъектности и ответственно-
сти / свободы. Дело не столько в самой свободе воли, сколько в 
её носителе, в субъектности. Именно наличие развитой субъектно-
сти выделяет человека из животного мира. Как показывают долго-
временные исследования нейрофизиологии мозга [22], можно раз-
личать три уровня сознания. Во-первых, это протосознание (proto 
self), фактически проявление bios живого организма. Этим уров-
нем сознания обладают все живые организмы. Во-вторых, это ба-
зовое сознание (core self), чувственно выраженная телесная выде-
ленность в потоке ощущений, реакций от рецепторики. Этот уро-
вень сознания предполагает развитую систему иннервации. И, на-
конец, это уровень собственно самосознания, рефлексия, выражаю-
щаяся в памяти. Недаром А. Дамасио называет этот уровень «авто-
биографической самостью» (autobiographical self). И если для proto 
self достаточно биоса, а для core self — иннервации с обратной свя-
зью (применительно к человеческому организму для этого доста-
точно таламуса), то autobiografical self уже связано с префронталь-
ными зонами лобных долей мозга, отвечающих за освоение и ис-
пользование речи.

В принципе, эти три уровня сознания являются формами го-
меостаза, так или иначе свойственного всем природным систе-
мам, не только живым. Другими словами, сознание и самосо-
знание являются формами (уровнями) реализации фундамен-
тальной интенциональности как саморегуляции любых целост-
ных систем, их стремления сохранить свою целостность [23, 
р. 6; 24, р. 375]. Спиноза был прав, говоря, что сознание в какой-то 
мере свойственно всему сущему — различие в степени развитости. 
Самосознание и субъектность по своему происхождению не проти-
востоят природному миру, а коренятся в нем, они формы его раз-
вития, обеспечивающие гомеостаз — адаптацию и саморегуляцию 
достаточно сложных систем, каковыми до сих пор являются чело-
веческие индивиды. Той или иной формой телесной выделенности 
в потоке взаимодействия с окружающим миром (proto self) облада-
ют все живые существа, а тем более животные с развитой нервной 
системой и головным мозгом с их способностью к активной изби-
рательности поведения (core self). Но только у человека возникает 
самосознание (autobiographical self), способность к памяти как пи-
санию (и переписыванию) «романа» своей жизни, автором и глав-
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ным персонажем которой выступает сам индивид. Для представле-
ний этого феномена используется много концепций: самосознание, 
память, Я, самость, субъективность, вменяемость.

Но эти качества формируются. И механизм этого формирова-
ния коммуникативен. Речь идет о социализации, об освоении ин-
дивидом социально-культурных практик, которое Л. С. Выготский 
называл «вращиванием» программ социально-культурного опы-
та [25]. И этот процесс (семейного воспитания, образования, про-
фессиональной подготовки, социальной активности и т. д.) сопро-
вождается коммуникацией. При этом особую роль играет коммуни-
кация нарративная — не просто побуждающая, а описывающая и 
объясняющая происходящее, в том числе роль в этих процессах са-
мого индивида. Например: «Это не просто чашка упала, а ты ее уро-
нил. Мог уронить, мог не уронить. Уронил. Это ты сделал!» В этих 
рассказах индивид вырывается из естественных каузальных про-
цессов, причины замыкаются на нем, превращая его в causa sui. В 
этом заключается смысл воспитания, образования, профессио-
нальной подготовки.

К середине второго — третьему году жизни ребенок осваива-
ет наррацию от первого лица, рассказывая о себе, о тех действи-
ях, которые он совершил или собирается, или даже собирался со-
вершить. В таких рассказах и проявляется, формируется, развива-
ется самосознание / память, человек предстает как автор романа 
собственной жизни. В этой наррации, самосознании как рефлексии 
над своим опытом, человек не только описывает этот опыт, но и 
выражает представления о прошлом и будущем, открывая возмож-
ности прогнозирования, воображения, фантазии. 

Главное, однако, в этом то, что речь идет о субъектности, взя-
тии индивидом на себя ответственности за происходящее, проис-
ходившее или то, что может произойти. И этой ответственностью 
изначально «грузят» другие, а субъектность оказывается вторич-
ной, производной по отношению к этой ответственности. В этом 
плане глубоко и принципиально прав был М. М. Бахтин в своих раз-
мышлениях об отсутствии у человека «алиби в бытии» [3]. Созна-
ние, разум не только вторичны по отношению к ответственности, 
но и являются ее инструментом, мерой осознания своих возможно-
стей влияния на происходящее. И с этим согласится любой роди-
тель, учитель, воспитатель, тренер.

Тогда становится понятным соотношение свободы и ответ-
ственности. Обычно ответственность рассматривается как след-
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ствие проявления свободы воли, которой наделена субъект-
ность, — на этом строятся обыденные, теоретические и норматив-
ные представления творчества, морали и права. Так что если бы 
был возможен спор между Н. А. Бердяевым, Ж.-П. Сартром, тракто-
вавшими свободу как «дыру в бытии», а ответственность как след-
ствие свободы, — с одной стороны и М. М. Бахтиным, утверждав-
шим вторичность свободы от ответственности, изначального «не-
алиби» человека в бытии, а сознания, разума, как меры и глуби-
ны ответственности, то, похоже, прав был бы М. М. Бахтин. Свобо-
да — этот добытийный и внебытийный источник бытия, чувстви-
лище трансцендентного [26], богоподобное качество и предмет бо-
гословских споров — не «дыра в бытии», а челнок, ткущий ткань 
бытия. И челнок этот — результат социализации, (не)лишний раз 
подтверждающий, что человек — существо социальное. И глубоко 
прав был Ф. Ницше: свобода и мораль придуманы другими, чтобы 
оценивать и судить нас. Но без этого «гружения» ответственностью 
самосознание и субъектность невозможны.

Важнейшими условиями формирования самосознания явля-
ются пока человеческий головной мозг и коммуникация. И если 
первый фактор — биологическая данность, заданная геномом, вы-
ступает только необходимой предпосылкой, то второй — услови-
ем необходимым и достаточным. Связь сознания и коммуникации, 
мышления и языка (как инструмента наиболее развитой коммуни-
кации) известна. Однако только в последнее время приходит пони-
мание, что дело не просто в языке, а в дискурсивных практиках, то 
есть использовании языка в конкретных ситуациях социального 
опыта, когда языковые конструкции (речь, текст) используются в 
каком-то событийном аспекте.

В этой связи особый интерес представляют нарративы — рас-
сказы, истории с сюжетами, в которых фигурируют акторы, их на-
мерения, действия, результаты этих действий, оценки результатов. 
Похоже, что именно освоение нарративной коммуникации игра-
ет ключевую роль как в антропогенезе, так и формировании са-
мосознания личности. Так, конкурентное преимущество сапиен-
сов по отношению к другим видам homo, обретенное ими пример-
но 70 тысяч лет назад, похоже, было связано именно с «когнитив-
ной революцией», заключавшейся в освоении нарративной комму-
никации [27]. Если сигнальная коммуникация (типа «тигр идет!») 
способна объединять не более полутора сотен индивидов (разме-
ры стаи, рода, племени), то нарративная коммуникация, рассказы-
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вание историй (типа «я утром видел тигра у водопоя, и он был явно 
голоден и свиреп»), способна объединять уже сотни, тысячи, а как 
теперь очевидно — и миллионы особей. Потому что мифы, исто-
рия, религия, политика, мораль, право, наука, образование, эконо-
мика, деньги и другие социальные институты, по сути дела, не что 
иное, как нарративы, которые люди рассказывают друг другу и в 
которые верят, строя планы, и в своих поступках воплощают, созда-
вая новые реалии.

Более того, как уже было сказано выше, нарративная коммуни-
кация оказывается важным ключом к пониманию природы форми-
рования самосознания, которое суть осознание себя как чего-то осо-
бого, отдельного, выделенного в жизненном потоке, рефлексия. В 
процессе социализации, освоения социально-культурных практик, 
сопровождаемых нарративной коммуникацией, возникает не про-
сто сознание, а самосознание, когда ребенок осваивает не только и 
не просто речь, но именно наррацию от первого лица. В этом соче-
тании с активацией себя как актора — суть самости. А если инди-
вид осознает себя плюс собственную ответственность как факт бы-
тия своего Я и проявления этого бытия (деяния или недеяния), то 
это уже и есть проявление субъектности — ответственного самосо-
знания самости.

В самосознании петля обратной связи резонанса с телом до-
полняется рефлексивным самоописанием самости (упомянутая 
«странная петля» Д. Хофштадтера). Как любая содержательная си-
стема самоописания, она противоречива, саморазличима и апофа-
тична, что делает ее трансцендентальным субъектом — интерфей-
сом, обеспечивающим «позицию вненаходимости» [28] по отноше-
нию к конкретным ситуациям. Фактически субъектность, семиоти-
ческое по своей природе образование, является операционализа-
цией трансцендентального субъекта, носителем которого являет-
ся любой индивид, обладающий самосознанием.  Сама по себе субъ-
ектность физически не дана. Как трансцендентальный субъект, она 
подобна слепому пятну в глазу, которое, будучи само невидимым, 
обеспечивает возможность зрения, так и субъектность (= транс-
цендентальный субъект), будучи физически не наблюдаемой, обе-
спечивает возможность познания. Она является пробелом в бытии, 
незаполненность, незавершенность, готовая к дополнениям и пе-
резагрузкам [29; 30, с. 387–418; 31, с. 23–47, 74–122].

Человеческое бытие и есть нехватка, отсутствие, утрата, стрем-
ление к «перемене участи». Главная идентичность самосознающей 
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личности — «человек без свойств», пластичная готовность к разви-
тию, становлению иным. Это обстоятельство делает субъектность 
самости главным источником пластичности и динамики челове-
ческой цивилизации, обеспечивающим ее прокреативность (из-
быточный запас вариантов, сценариев поведения), а тем самым и 
преадаптивность индивида и социума, упреждающий характер ре-
акции на обстоятельства существования и развития [32], творче-
ство, возможности пластичности поведения, расширения горизон-
та прошлого и будущего — всего того, что сейчас отличает челове-
ческую цивилизацию.

В любом случае — да, субъектность, самосознание самости — 
результат социализации и освоения нарративной коммуникации. 
Да, свобода — эпифеномен культуры, «гружения» ответственно-
стью в процессе ее освоения. Но это не отменяет факта возникнове-
ния «странной петли» самосознания и роли субъектности в поступ-
ках. Она проявляется и выражается не только и не столько в про-
стых реакциях и рутинном поведении, сколько в поступках — дея-
тельности не по предзаданному алгоритму.

И за всем этим стоит наррация, на глазах приобретающая меж-
дисциплинарное и фундаментальное значение [33]. Художествен-
ная литература неспроста стала столь благодатным и благодар-
ным материалом для бахтинского анализа природы самосознания!

3. Неизбывность субъектности. Человек — существо, вынес-
шее механизм адаптации за рамки своей биологической природы. 
Если животный мир адаптируется за счет мутаций и естественно-
го отбора, то человек, не мутируя как вид, заставляет мутировать 
среду, создавая культуру — систему порождения, сохранения, от-
бора, трансляции и воспроизводства социального опыта, которую 
Ю. М. Лотман определял как систему негенетического наследова-
ния информации о поведении [34].

Качественная новизна современности заключается в том, что 
человек имеет дело с новой целостной средой обитания — прак-
тически полностью искусственной. Современные социально-
культурные практики в цифровых форматах, связанных с разра-
боткой и использованием технологий, основанных на идеях дис-
кретности, алгоритмичности, вычислимости, программируемо-
сти [35], радикально меняют современный образ жизни во всех его 
проявлениях: экономике и бизнесе, науке и образовании, полити-
ке и государственном управлении, искусстве и культурных инду-
стриях, в потреблении и личной жизни. Среда обитания, экосисте-
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ма предстала не просто как техносфера, а целостная система вза-
имодействующих программ. В наши дни не столько новые техно-
логии становятся частью нас (в протезировании, киборгизации), 
сколько мы — частью этих технологий. И в этой цифровой циви-
лизации, «метавселенных» личность становится не столько поль-
зователем, сколько частью, опцией глобальных платформ и алго-
ритмов. Уже не столько новые технологии становятся частью нас, 
сколько мы — частью этих технологий. «Как печатная машинка, 
граммофонная пластинка и кинопленка разъединили и механизи-
ровали элементы смыслообразующей системы человека… цифро-
вые технологии вновь начали перестраивать платы нашей субъ-
ектности» [36, с. 13].

Порождаемые цифровизацией вызовы многомерны и много-
векторны. Но за всеми ими стоит обстоятельство, что в условиях 
цифровизации культура так или иначе становится буквально циф-
ровой машиной программирования индивидуального опыта. Одна-
ко если социализированный индивидуальный субъект состоит из 
тиражированных элементов, то где оказывается «он сам», его субъ-
ектность? Кому и зачем нужен субъект в 1-м лице, когда все про-
блемы решаемы за него и без него в 3-м лице? Изнутри самой си-
стемы ответ затруднен. Напрашивается ответ, что «источник инди-
видуальной уникальности оказывается вне самого субъекта» [37, 
с. 1]. Если человек, его субъектность — часть, опция «машины куль-
туры», то это уже ситуация не столько «Матрицы», когда человек 
и его субъектность — сырье для порождения реальности, сколь-
ко «Соляриса», где человек с его внутренним миром — порожде-
ние некоей глобальной целостности. Это не только перспектива се-
кьюритизации и контроля всего и вся, буквально реализующего 
классические и новейшие антиутопии, когда тоталитаризм ХХ века 
предстает только «пробой пера».

Цифровые форматы вытесняют не только природный мир, но и 
его восприятие, сам опыт переживания «от первого лица». Это уже 
проблема не роботов, андроидов и прочих «двойников». И даже не 
машиноподобности человека. Его самость и аутентичность стано-
вятся побочным продуктом некоей «мега-машины» — искусствен-
но созданной самодостаточной экосистемы. Это уже проблема не 
«мозаичного сознания», о котором много писали во второй полови-
не прошлого века в связи со становлением массового информаци-
онного общества. Масштабы и скорости современной коммуника-
ции таковы, что от человека требуется не рефлексивное рассужде-
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ние, а «новая животность» — оперативная реакция, причем по не 
им выработанному алгоритму.

Мир, культура как воплощение цифрового кода — что это? Ре-
ализация идей Платона и Пифагора? Самообучающиеся (правда, 
по пока еще созданным разработчиками алгоритмам на матери-
але кейсов уже реализованного опыта) нейросети уже не только 
консультируют и ведут образовательные проекты, выигрывают у 
чемпионов мира в покер, где есть возможность блефа и манипу-
лирования противником, они способны устанавливать коммуни-
кацию между собой на специально придуманном ими языке, непо-
нятном разработчикам, из-за чего последним приходится останав-
ливать такие проекты. Продолжение же этого тренда чревато тем, 
что человеку придется вырабатывать институциональные фор-
мы сосуществования с наделенными субъектностью «не-людьми». 
Или это полное торжество рационализма, доведенное до его край-
ности, т. е. противоположности?

Да, культура всегда рассматривалась как система порожде-
ния, отбора, хранения, воспроизводства и трансляции социального 
опыта. Но эта система, воспроизводимая с помощью социализации, 
«вращивающей» программы социального опыта носителям этой 
культуры, для своего развития нуждается в индивидуализации — 
уникальном, неповторимом своеобразии этого освоения. В культур-
ных практиках закрепляются смысловые картины мира, но динами-
ка смыслообразования предполагает разнообразие точек зрения.  

Поэтому смыслообразование начинается даже не в «диалоге 
культур». Всякая культура самодостаточна, нормативна (тем бо-
лее — в цифровом изводе) и ни в каком «диалоге» не нуждается. В 
диалоге нуждаются люди — существа не самодостаточные, откры-
тые к обменам (веществ, товаров, знаний). Человек конечен и осо-
знает свою конечность. Он может уставать, болеть. Он испытывает 
эмоции, которые могут быть обусловлены состоянием организма, 
ситуациями, в которые человек попадает. Человек может быть до-
волен. Но чаще он не доволен, может хотеть чего-то нового. Имен-
но эмоционально окрашенные переживания являются источником 
смыслообразования. Этим, своей эмоциональной настроенностью 
и рефлексией, он отличается от машины, которая может формули-
ровать задачи по достижению цели, даже ставить цели — на какой-
то ценностной шкале. Но выйти за пределы шкалы — сбой в про-
грамме. А человек сбоит постоянно — хотя бы в воображении, хотя 
бы из ресентимента.
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Это делает человеческие слабости преимуществом. Важно не 
просто сознание (оно моделируемо в 3-м лице), а способность мыс-
лить, осознавать себя и Другого, т. е. самость субъектности в пер-
вом лице, выступающая универсальным интерфейсом прагмасе-
мантики смыслообразования, позволяющим переходить из кон-
текста одной системы практики в другие, менять соответствующие 
интерфейсы, реализуя упомянутую прокреативную преадаптив-
ность. Фактически речь идет об аналоге теоремы Гёделя — о невоз-
можности полной формализации человеческого знания, в том чис-
ле транслируемого в коммуникации. Поэтому решение задачи ви-
дится в учете этого неформализуемого «остатка», а скорее — ядра 
коммуникации, т. е. в учете личностного фактора.

Заключение. Показательно, что рассмотрение порождаемых 
трендом цифровизации вызовов приводит к проблеме вменяемой 
субъектности. В этико-правовом вызове это выражается в соотно-
шении технологии контроля и личностной парресии, в политэко-
номическом вызове — в экзистенциальной ренте, в метафизиче-
ском — в полюсах человека-опции и «не-человеческой» субъект-
ности. Наиболее полно это выражается в антропологическом вызо-
ве — перспективах расслоения социума в зависимости от степени 
принятия и реализации ответственной субъектности.

Таким образом, современная проблема философии поступка и 
его сердцевины — субъектности вменяемого самосознания сводит 
в один фокус (точку сборки) тематику философии (трансценден-
тальный субъект, свобода воли, аналитическая и континенталь-
ная традиции), антропологии (пост- и трансгуманизм), психоло-
гии (психофизическая проблема, феномен воли), нейрофизиологии 
мозга, когнитивистики, AI, экономики, социологии, морали, этики 
и права, богословия, политической теории и практики. Она про-
ходит, прошивает все эти отрасли знания. И, как уже отмечалось, 
именно субъектность до сих пор — основной источник прокреа-
тивной преадаптации, обеспечивавшей и обеспечивающей разви-
тие человеческой цивилизации.

В условиях невиданного масштаба социально-культурного и 
(пост)антропологического инжиниринга возникает все более оче-
видный запрос на комплексную техногуманитарную экспертизу не 
только последствий реализации цифровых технологий, но и целей 
разработок, самих разработок, хода их внедрения и реализации. Та-
кая экспертиза может быть только комплексной, междисципли-
нарной, но направленной на обеспечение, сохранение и развитие 
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субъектности — актора вменяемого поступка как ядра не только 
гуманитарности, но человеческой цивилизации. И при выработке 
критериев такой экспертизы наследие М. М. Бахтина сохраняет не-
тривиальное значение и актуальность.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию типологического обра-
за национальной культуры, занимающего важное место в жизни любого на-
рода. Будучи важнейшим элементом коллективной памяти народа на про-
тяжении его продолжительного исторического существования, он высту-
пает источником воспроизводства общенациональных ценностей, духовно-
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